Natjecanje iz područja informatike / računalstva (INFOKUP) 
DRŽAVNOM POVJERENSTVU
Predmet:
ŽALBA NA REGULARNOST U PROVEDBI DRŽAVNOG NATJECANJA IZ INFORMATIKE ( Kategorija Algoritmi – Logo )
Usmenom informacijom prije početka natjecanja obaviješteni smo da je nama, mentorima ODUZETO PRAVO PRISUSTVOVANJA EVALUACIJI u kategoriji Algoritmi – Logo. Time nam je zapravo oduzeto i pravo uvida u učenička rješenja pri evaluaciji, odnosno u širem smislu pravo uvida u zadatke (termin koji se za sva natjecanja upotrebljava u Općim uputama)
Mnoge su specifičnosti evaluacije natjecanja iz programiranja (primjene algoritama)  koje mogu dovesti do zakidanja bodova natjecateljima ukoliko učenik i mentor nemaju mogućnot prisustvovanja evaluaciji. Evo samo nekih:
1. Izvorni kôd može biti zamjenjen, što uočavaju natjecatelji i mentori.
2. Izvoni kôd može biti oštećen pri presnimavanju pa mentor i učenik imaju pravo na ponovljeno presnimavanje rješenja s računala na kojem su radili.
3. Može biti previđen dio bodova, rješavanje zadataka je indvidualno za svakog učenika, ponekad naizgled test primjer ne bi trebao donijeti niti jedan bod, ali prema uputama ipak bi, tu je važna intervencija natjecatelja i mentora.
4. Može se nekom priznati nešto što ne bi smjelo nositi bodove a drugom ne (bilo je takvih slučajeva), no kako će zainteresirani mentor ili učenik doći do tih informacija ukoliko je oduzeta mogućnost prisustvovanja evaluaciji?

5. Natjecatelj i mentor nemaju  uvid u rješenja zadataka i u test primjere u vremenu od završetka natjecanja do objave privremenih i konačnih rezultata, učenik (autor) odmah ne može dobiti kopiju svojeg kôda, a zabranom prisustvovanja oduzeta je i mogućnosti uvida u pisane test primjere. Stoga se ni ne može znati na što se je možda potrebno žaliti. Tek nakon isteka žalbenog roka zainteresiranim učenicima i mentorima omogućen je uvid u bodovanje. Što je sve skupa posve apsurdno. Ispada da se treba žaliti, a onda proanalizirati na što si se žalio u prazno! (Na primjer, na natjecanju iz matematike, natjecateljima i mentorima se izvjese rješenja zadataka te na taj način mogu usporediti svoja rješenja sa službenim rješenjima te procjeniti je li potrebna žalba ili ne.)
6. Nemogućnost uvida u izvorni kôd (autorsko djelo natjecatelja) uvijek izaziva stres i razočaranje kod natjecatelja i predstavlja kršenje elementarnih prava natjecatelja.
7. Vrlo često se događala intervencija mentora i učenika da se isti zadatak još jedanput proanalizira i evaluira zbog greška pri evaluaciji (program "zašteka" ili se krivo upišu test primjeri na što reagira mentor ili natjecatelj). Nakon ponovljene evaluacije istog zadatka često se događalo da je rješenje zapravo točno, i tu je važna intervencija mentora i natjecatelja prilikom evaluacije.
8. Mogući slučaj je i pojava neispravnog test primjera od strane autora zadataka (i test primjera). To se može uočiti tek pri javnoj evaluaciji. A evaluacija bez prisustva mentora i učenika može dovesti do dodjeljivanja manjeg broja bodova pojedinim natjecateljima nego što im stvarno pripada. 
9. Evaluacija u natjecanju iz primjene algoritama je specifična i nije kao u drugim natjecanjima, svaki natjecatelj može riješiti zadatak na svojstven način, a dati ista rješenja (koja se bez obzira na način rješavanja priznaje), također svaki test primjer se može ocjeniti s različitim bodovima, a situacije na koje se nailazi tokom evaluacije često su nepredviđene te se mora izravno kontaktirati autor zadataka (koji provodi evaluaciju). Sve to može biti izostavljeno ako mentor nema pravo prisustvovanja pa ne može ni inzistirati na tome te se i na taj način mogu opet nepravedno zakinuti bodovi natjecateljima. 

Na primjer, u matematici svaki korak kao i krajnje rješenje boduje se s određenim brojem bodova, ako je neki korak izostavljen ili netočan tada se ti bodovi ne dodjeljuju. 
U informatici,  pri bodovanju rješenja iz primjene algoritma, ne boduje se postupak koji je moguće izvesti na puno različitih način, već samo krajnje rješenje koje se prikazuje na ekranu za određeni test primjer. A to rješenje može biti posve točno, djelomično točno ili posve netočno te se na osnovu toga dodjeljuju bodovi. Problem su djelomično točna rješenja koja također mogu donijeti određen broj bodova i u kojima je moguće previdjeti ( pogrešno procijeniti) točan dio rješenja test primjera, a s čijim se bodovanjem učenik ili mentor ne mora složiti, no on za takve slučajeve neće ni znati jer nije prisustvovao u evaluaciji.
Organizatori natjecanja i odgovarajuće stručno povjerenstvo moraju osigurati sve potrebne preduvjete da se isključi bilo koja od navedenih mogućnosti kako bi natjecanje bilo regularno.

Ova usmena odluka kao suprostavljena gotovo dvodesetljetnoj praksi u kojoj su natjecatelji i mentori imali mogućnost prisustvovanja evaluaciji i bili izravni osigurač ukupne regularnosti natjecanja. Odluka je suprostavljena i polazištima iz Općih uputa iz točke  koja trasiraju put za ispravno postupanje u osobito specifičnom natjecanju poput programiranja (Primjene algoritama). 
Evo te odredbe: 

3.6.2.8. Natjecateljima/cama i njihovim mentorima/cama dopušten je uvid u zadatke u nazočnosti člana povjerenstva. Ako učenik/ca smatra da njegovi/njezini zadaci nisu korektno vrednovani, može podnijeti žalbu u pisanom obliku povjerenstvu u roku od 30 minuta od objave privremene ljestvice poretka.

Ovim postupkom neregularnosti provedbe nekih Županijskih natjecanja prenose se i na državnu razinu, i za svaku su osudu. Moramo li uništiti baš sve dobre standarde koji su godinama stvarani?

Molimo Državno povjerenstvo da se o ovom našem prigovoru (žalbi) očituje pismenim putem upotpunjeno s obrazloženjem.

U Primoštenu, 21. ožujka 2012.
S poštovanjem,

Mentori natjecatelja u kategoriji Algoritmi - Logo:
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